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In dit artikel wordt ingegaan op de mogelijkheden die een gedetailleerde analyse van
voorkenniscomponenten biedt. Enerzijds richten we ons op de vraag in hoeverre voor-
kennisprofielen gehanteerd kunnen worden als selectie-instrument bij de instroom en
doorstroom in het Hoger Onderwijs. Anderzijds worden voorkennisprofielen gezien als
hulpmiddel voor een betere diagnose en begeleiding van het studeerproces van studen-
ten. Uitgangspunt is studenten behulpzaam te zijn in het leerproces door de voorkennis
van die studenten in het onderwijsproces te betrekken. Het zo volledig en gedetailleerd
mogelijk in kaart brengen van voorkennis kan worden gebruikt om sterke en zwakke kan-
ten in die voorkennis op te sporen.

Er is gekozen voor aansluiting bij een stroming in het voorkennisonderzoek die zich con-
centreert op voorkennisprofielen. In een onderzoek onder studenten van de Universiteit
Utrecht is nagegaan in hoeverre het mogelijk is om voorkennisprofielen van studenten
op te stellen. Vervolgens is studenten een gericht advies gegeven op basis van de gevon-
den verschillen in voorkennis. .
Bevindingen uit dit onderzoek vormen aanleiding om de gehanteerde procedure van
voorkennismeting, profielanalyse en het verstrekken van adviezen aan studenten in toe-
komstig onderzoek verder uit te werken teneinde studenten efficiént en effectief bij hun
studeerproces behulpzaam te kunnen zijn. Bovendien dragen de bevindingen ertoe bij
dat voorkennistoetsen die als selectie-instrument worden gebruikt, op een wetenschap-
pelijk verantwoorde wijze worden ontwikkeld, waarmee de kans op een ‘verkeerde’

selectie geminimaliseerd wordt.

Met het recente Eindverslag instroomprofielen HBO (LICA, 1994), het ARO-advies Van
Hoger Onderwijs naar hoger leren (ARO, 1994) en het eindverslag van de Contactgroep
Academisch Onderwijs (cA0, 1993a) Van secundair naar Hoger Onderwijs is de dis-
cussie rond instroom en doorstroom in het Hoger Onderwijs misschien sterker dan ooit.
Zowel wo als HBO hebben er groeiend belang bij om zichtbaar te maken welke kwalitei-
ten voor een student van belang zijn om met een grote kans op succes te beginnen aan
de studie en om het proces van aansluitingsverbetering te ondersteunen. Doorstroom-
profielen en instroomprofielen (LiCA, 1994) zijn haast kernbegrippen geworden, intake
Hoger Onderwijs en diagnostische domeinspecifieke excursie (CA0, 1993a) zijn bijna
onvermijdelijke instrumenten.

Zowel Renique (1994) als In ‘t Veld (1994) gaan uitgesproken in op de vraag van ‘selec-
tie aan de poort’, waarbij vooral vanuit het bedrijfsleven wordt duidelijk gemaakt dat een
matiging van de instroom door scherpere selectie van studenten en het ontwerpen van

leerwegen de enige oplossing is.

196



INSTROOM EN DOORSTROOM IN HET HOGER ONDERWIJS

Het probleem van de steeds stijgende studentenaantallen met relatief constante (zo niet
dalende) middelen en de dreiging van de financiering op basis van rendement, leiden tot
een actuele interesse voor ingangstoetsing of voorkennistoetsing zoals deze door de CAO
(1993b) werd benoemd als onderdeel van de excursie.

Dit artikel gaat expliciet in op de mogelijkheden die een gedetailleerde analyse van voor-
kennis biedt. Als een scherpere selectie van studenten als doel wordt nagestreefd, dan is
het van cruciaal belang dat de instrumenten die hiertoe gehanteerd worden op verant-
woorde wijze worden ontwikkeld. Verschillen in voorkennisprofielen tussen studenten
en studentenpopulaties kunnen betrouwbaar en op een wetenschappelijk verantwoorde
wijze tot uitdrukking worden gebracht, hetgeen een voorkennistoets nadrukkelijk als
selectie-instrument naar voren schuift.

Studentenpopulaties die wat betreft achtergrond heterogeen zijn komt men steeds vaker
tegen in het huidige hoger onderwijs, zeker in onderwijssituaties die open van karakter
zijn. Met hun individuele achtergronden, leerbehoeften, kennis en vaardigheden worden
studenten geacht in staat te zijn zich de inhoud van een min of meer standaardcursus
eigen te maken. Gezien de verscheidenheid aan achtergrondvariabelen, studeersituaties,
motivaties en studentkarakteristicken is het aannemelijk dat de effectiviteit en efficién-
tie waarmee zij deze taak kunnen en zullen volbrengen, verschillen.

Om studenten in staat te stellen hun doelstellingen te bereiken wordt hen enerzijds een
scala van ingebouwde begeleidingscomponenten aangeboden (zoals leerdoelen, zelf-
toetsvragen, voorbeelden et cetera.) en kan hen anderzijds specifieke studeeradviezen en
persoonlijke studiebegeleiding worden gegeven op basis van reeds opgedane kennis en
vaardigheden, de zogenaamde voorkennis. Alvorens die adviezen en begeleiding te ver-
strekken dient de voorkennis door middel van voorkennistoetsen zo goed mogelijk in
kaart te worden gebracht. In relatie tot de functies van toetsing kennen voorkennistoet-
sen vooral een diagnostische functie (Dochy & Bouwens, 1992). Diagnostisch in die zin
dat eruit kan worden afgeleid aan welke aspecten de student meer aandacht zal moeten
besteden, welke zijn zwakke en sterke kanten zijn.

In dit artikel besteden we aandacht aan een methode waarop componenten van voorken-
nis in kaart gebracht kunnen worden. Uitgangspunt van deze methode vormt een eerder
ontwikkeld stappenplan (Wagemans e.a., 1993a, 1993b), waarmee onderwijsontwikke-
laars en -docenten door het volgen van de verschillende stappen tot een verantwoorde
voorkennistoets kunnen komen. Naast het gebruik van het stappenplan wordt een pro-
fielanalyse-methode gehanteerd om de voorkennis van een individuele student of groep
studenten in kaart te brengen. Voorkennisprofielen worden bepaald om zowel de sterke
als de zwakke kanten in de voorkennis van studenten op te sporen en te ontleden. Doel
van het opstellen van deze voorkennisprofielen is om in een breder onderwijsverband
(bijvoorbeeld met betrekking tot eerder genoemde instroom- en doorstroomcriteria),
maar met name ook in de individuele studiebegeleiding op basis van deze profielen stu-
deeradviezen te verstrekken. Hierbij valt te denken aan het benutten van sterke kanten;
aan het besteden van extra aandacht aan zwakke kanten in de voorkennis; aan het aan-
geven van optimale leerroutes door het studiemateriaal; en aan aanbevelingen met
betrekking tot diepere verwerking van de leerstof. Op deze wijze kunnen studenten door
een gericht advies hun studeerproces efficiénter en effectiever inrichten.
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Voorkennis, voorkennisdimensies en voorkennisprofielen

Onderzoek op het gebied van voorkennis geeft aanwijzingen dat een gedetailleerde ana-
lyse van de voorkenniscomponenten een wezenlijke bijdrage kan leveren aan een bete-
re diagnose en begeleiding van het studeerproces van studenten (Dochy, 1992). Een van
de doelen van onderzoek naar voorkennis is om op te sporen in hoeverre en hoe men de
student behulpzaam kan zijn in het leerproces door de voorkennis van die student in het
onderwijsproces te betrekken. Het za volledig en gedetailleerd mogelijk in kaart bren-
gen van voorkennis vormt mogelijk een ingang om de sludenten gericht van dienst te zijn
bij het uitvoeren van hun studietaken.

De keuze voor de profielanalyse-methode sluit aan bij bevmdmgen uit de literatuur over
voorkennis. Analyse van theorieén (Ausubel, 1968; Mayer, 1979; Reigeluth & Stein,
1983) toont aan dat hoe beter voorkennis is gestructureerd, des te makkelijker en flexi-
beler nieuwe kennis kan worden verworven. De genoemde auteurs gaan ervan uit dat het
verwerven van kennis plaatsvindt door middel van koppeling tussen ideeén die in een
leertekst naar voren komen en elementen die in de voorkennis aanwezig zijn. Andere
theorieén over de faciliterende rol van voorkennis verwijzen bijvoorbeeld naar de struc-
turerende functie (Matthews, 1982), de verhoogde toegankelijkheid tot nieuwe informa-
tie (Royer & Cable, 1975) en de integratie van nieuwe kennisrepresentaties in reeds aan-
wezige cognitieve schema’s (bijvoorbeeld Rumelhart, 1975). Resultaten van voornoemd
onderzoek ondersteunen de aanname dat voorkennis deels op hi€rarchische wijze is geor-
ganiseerd.

Het onderzoek met betrekking tot voorkennis is op basis van theoretische verkenning en
praktijkrelevant onderwijsonderzoek (Letteri, 1980; Letteri & Kuntz, 1982; Keeves,
1988; Wolf, Bixby, Glenn & Gardner, 1991; Dochy, 1992) geconcentreerd op het in kaart
brengen van voorkennisprofielen. Deze voorkennisprofielen worden opgesteld vanuit
het standpunt dat voorkennis een multi-dimensioneel construct is, dat wil zeggen is opge-
bouwd uit meerdere met elkaar in verband staande componenten. Deze componenten
kunnen worden gerelateerd aan bepaalde dimensies. Dochy (1992) onderscheidt vier
typen dimensies: (1) cognitief-psychologische, (2) onderwijskundig-psychologische, (3)
psychometrische en (4) inhoudelijke. Binnen elk type wordt een aantal dimensies onder-
gebracht, die elk weer kunnen worden onderverdeeld in een diversiteit aan parameters.
Schematisch ziet dat er als volgt uit:

type 1 type 2 type 3 type 4

dim. A dim.B dim. C

par. 1 par. 2 par. 3
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Als concrete invulling van dit schema gaan we in dit artikel in op het type onderwijs-
kundig-psychologische dimensies, meer specifiek de gedragsdimensie en de kennisdi-
mensie. Daarbij hebben we gekozen voor twee dimensies die in de onderwijspraktijk
veelvuldig gebruikt worden en die tevens empirisch gevalideerd zijn (Dochy & Valcke,

1992).
In tabelvorm ziet de invulling van het zojuist afgebeelde schema er als volgt uit:

type dimensie Onderwijskundig-psychologisch

dimensie gedragsdimensie kennisdimensie

parameters weten inzicht toepassen | feiten | begrippen | relaties | structuren | methoden

Voorkennisprofielen worden opgesteld op basis van (sub)scores op voorkennistoetsen.
Voorkennistoetsen moeten dan ook gebaseerd zijn op de verschillende parameters die
hierboven per dimensie zijn genoemd. Zo kan men een profiel opstellen van individuele
studenten maar ook van groepen studenten. Dit biedt de mogelijkheid om het profiel van
individuele studenten af te zetten tegen het profiel van een groep studenten. Figuur 1 illu-
streert de verschillende begrippen.

Voorkennisprofielen
Groepsprofiel versus studentprofiel

—— Goep
——— Stdentx
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04 Boeg

0,2

P1 P2 P3 P4 P

Figuur 1: Verschillende scores op de parameters P1, P2, P3, P4, P5 die samen het profiel van een
dimensie vormen van een groep en van een denkbeeldige student x
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In situaties waarin significante verschillen bestaan in de globale voorkennis van studen-
ten, kunnen profieldimensies behulpzaam zijn om op meer gedetailleerd niveau de zwak-
ke en sterke punten van studenten op te sporen en te ontleden. Het blijkt namelijk dat ver-
schillen in voorkennis niet op alle parameters uit de profieldimensie even sterk tot uit-
drukking komen.

Figuur 1 illustreert dat een bepaalde student x wat betreft globale voorkennis weliswaar
lager scoort dan de groep waarmee hij wordt vergeleken. Dit geldt echter niet voor para-
meterscore P2. Hiermee wordt aangegeven dat ondanks de globaal lagere voorkennis
bepaalde delen in de voorkennis wel voldoende, zelfs in hogere mate aanwezig kunnen zijn.

Ontwikkelen van voorkennistoetsen

Het proces van voorkennistoetsconstructie is ontleed in een logische en systematische
volgorde van te ontplooien activiteiten en te nemen beslissingen. Dit heeft geleid tot een
stapsgewijze procedure die betrokkenen in het onderwijs (onderwijskundigen, inhouds-
deskundigen, docenten) in staat stelt via het systematisch doorlopen van een aantal stap-
pen te komen tot verantwoorde voorkennistoetsen (Wagemans e.a., 1993a, 1993b). We
noemen hier de voornaamste elementen uit de procedure.

De eerste stap is dat men een keuze maakt welke soort(en) voorkennistoets(en) men wil
gebruiken. Bij voorkennistoetsontwikkeling maken we onderscheid naar drie verschil-
lende soorten voorkennistoetsen, die gericht zijn op het bepalen van een individueel
niveau van kennis, inzicht, ervaring en vaardigheden v46r de aanvang van de studie of
cursus: de optimaal-vereiste-voorkennistoets, de vakspecifieke en de domeinspecifieke
voorkennistoets. _

De optimaal-vereiste-voorkennistoets tracht datgene te meten wat een student zou moe-
ten bezitten aan kennis en vaardigheden, wil hij in optimale omstandigheden beginnen
met een cursus of vak. De toets is gericht op het beginniveau van een cursus en toetst in
feite de kennis en vaardigheden die zijn opgedaan bij (een) eerdere cursus(sen).

Een vakspecifieke voorkennistoets is een toets die direct betrekking heeft op de nog te
bestuderen cursus, leereenheden of blokken van een cursus of vak. De vakspecifieke
voorkennistoets gaat na wat de student reeds kan en kent met betrekking tot het te bestu-
deren vak of de cursus en is gericht op het eindniveau van die cursus.

Een derde variant betreft de domeinspecifieke voorkennistoets die het totale weten-
schapsgebied of leersiofgebied dient te dekken. Het gaat hier in feite om een verzame-
ling van vakspecifieke toetsen, met de kanttekening dat ook dwarsverbanden tussen ver-
schillende vakken thuishoren in een domein. Men kan hier denken aan het inhoudsdo-
mein van de economische wetenschap, de natuurwetenschap of de medische wetenschap.
Over het algemeen zal de domeinspecifieke voorkennistoets betrekking hebben op het
meest uitgebreide inhoudsdomein. Met behulp van dit type voorkennistoets tracht men
kennis en vaardigheden over een compleet inhoudsdomein op te sporen.

De tweede stap in de voorkennistoetsontwikkeling is dat de inhoud in kaart wordt
gebracht. Dit betekent dat men de verzameling relevante onderwerpen zo nauwkeurig
mogelijk inventariseert en structureert om een goed beeld te krijgen van de onderwerpen
die men wil gaan toetsen. Na het doorlopen van deze stap heeft men namelijk een ver-
zameling van gestructureerde onderwerpen die in de toets aan de orde moeten komen.
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In een volgende stap moet men aangeven wat een student van/met die onderwerpen moet
kennen en kunnen. De opdracht in die stap is om de onderwerpen te classificeren op
gedrags- en kennisniveaus. Bij gedragsniveaus wordt onderscheid gemaakt naar de para-
meters weten, inzien en toepassen (gedragsdimensie); bij classificatie op kennisniveau
wordt onderscheid gemaakt naar de parameters feiten, begrippen, relaties, structuren en
methoden (kennisdimensie). In het kader van onderzoek naar voorkennis is al aangege-
ven dat het opstellen van voorkennisprofielen een belangrijke rol speelt. Bij de ontwik-
keling van voorkennistoetsen moet men dan ook reeds expliciet rekening houden met
deze voorkennisprofielen door ervoor te waken dat elke relevante dimensie wordt onder-
gebracht in de voorkennistoets. Heeft dit plaatsgevonden dan dient uiteindelijk te wor-
den bepaald welke onderwerpen exact in de voorkennistoets moeten worden onderge-
bracht (voorbereiden). De voorkennistoetsontwikkeling wordt afgesloten met de item-
constructie (of selectie van reeds ontwikkelde items uit een itembank) en de uiteindelij-
ke samenstelling van de voorkennistoets. Alle te onderscheiden stappen zijn weergege-
ven in figuur 2.

1 Het kiezen van de soort voorkennistoets

Y

2 Het in kaart brengen van de inhoud

Y

3 Het classificeren van de inhoud naar
kennis- en gedragsniveaus

'

4 Het voorbereiden van de voorkennistoets

¥

5 Het construeren van de items

Y

6 Het controleren van de items: een checklist

Y

7 Het samenstellen van de voorkennistoets

Figuur 2: Stappenplan voor de ontwikkeling van voorkennistoetsen

Het doorlopen van het stappenplan hebben we toegepast bij het ontwikkelen van een
voorkennistoets bij de verplichte leerstof voor de cursussen Statistiek SP 1 en sp 2 die aan
de Universiteit Utrecht wordt gegeven. De items die in de toets zijn opgenomen, zijn in
nauwe samenwerking met een inhoudsdeskundige tot stand gekomen. De toets bevatte
21 multiple-choice-items met vier antwoord-alternatieven. De voorkennistoets bestond
uit een deel dat de optimaal vereiste voorkennis beoogde te meten (11 items, gericht op
sp 1) en een deel dat de vakspecifieke kennis zou meten (10 items, gericht op SP 2).
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Onderzoek met betrekking tot voorkennis en voorkennisprofielen

Om na te gaan in hoeverre afgeleide voorkennisprofielen behulpzaam kunnen zijn bij de
differentiatie van verschillende groepen studenten en in hoeverre het mogelijk is om stu-
denten op basis van hun individuele scores gerichte adviezen te geven, is een onderzoek
uitgevoerd bij eerstejaarsstudenten Sociale Wetenschappen van de Universiteit Utrecht
(studiejaar 1992-1993).

Methode van onderzoek

De voorkennistoets is afgenomen bij een steekproef van 67 proefpersonen die op ase-
lecte wijze is getrokken uit de populatie. De groep studenten werd op basis van een medi-
aanscore ingedeeld in een groep met hoge voorkennis (HV) en een groep met lage voor-
kennis (LV). Doel was te onderzoeken in hoeverre het globale voorkenmsmveau kan wor-
den verklaard vanuit specifieke profielkenmerken.

Voor elke student werd op basis van de toets een totaalscore berekend. Hierop volgend
werden subscores berekend voor elk van de parameters uit de gedrags- en kennisdimen-
sie. Deze subscores waren gebaseerd op een gemiddelde score van de items die tezamen
een bepaalde categorie vormden. Zo ontstond voor de gedragsdimensie een subscore
voor weet-items, inzichts-items en toepassings-items.

Onderzoeksresultaten

De validiteit van de test werd nagestreefd door enerzijds een inhoudsdeskundige deel uit
te laten maken van het ontwikkelteam en anderzijds door het gebruik van een geva-
lideerde itembank. De psychometrische kwaliteit van de voorkennistoets werd bepaald
door de betrouwbaarheid van de toets te berekenen. De berekende alpha-coéfficiént is
.537. Dit is voor een voorkennistoets van deze beperkte omvang alleszins redelijk, mede
wanneer men in overweging neemt dat de meetbetrouwbaarheid van voorkennis in het
algemeen minder stabiel is dan de meetbetrouwbaarheid van gebruikelijke onderwijs-
toetsen. Deze zijn immers gericht op de meting van een reeds aanwezige, relatief stabiele
eigenschap. Bij meting van voorkennis is dit nu juist niet het geval en wordt een eigen-
schap getoetst die er in veel gevallen nog niet is. Door met grotere aantallen items te wer-
ken kan de betrouwbaarheid van de test weliswaar worden verhoogd, maar dit stuit vaak
op andere, meer praktische problemen (zoals dat er een beperkte testduur is).

Om te beoordelen of voorkennis van studenten een aanknopingspunt vormt om adviezen
te kunnen geven, is deze op een drietal wijzen geanalyseerd.

Allereerst hebben we het algemene resultaat op de voorkennistoets bekeken. De groep
met hoge voorkennis (HV) verschilt significant van de groep met lage voorkennis (LV):
de gemiddelde score van de Hv-groep is 11.87, die van de Lv-groep is 7.38, wat op zich-
zelf niet zo verrassend is.

Vervolgens is echter gekeken of dit significante verschil in meer of mindere mate tot uit-
drukking komt op de onderscheiden dimensies en parameters. Hiertoe hebben we een
univariate variantie-analyse uitgevoerd. Uit de resultaten blijkt dat het verschil tussen
hoge en lage voorkennis op alle parameters significant naar voren komt, met andere
woorden: het algemene verschil in voorkennis blijkt consistent aanwezig bij alle para-
meters. Tabel 1 geeft een overzicht van de scores op de verschillende parameters van de
gedragsdimensie (weten-inzien-toepassen) en van de kennisdimensie (begrip-relatie-
structuur-methode) voor de Hv-groep en de Lv-groep. Gezien de aard van het statistiek
domein is in overleg met de inhoudsdeskundige de feiten-parameter niet in de voorken-
nistoets vertegenwoordigd.
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Tabel 1: Gemiddelde scores op de parameters van de gedrags- en kennisdimensies

DIMENSIE PARAMETER GROEP * m* P *
Gedrag weten HV .60 <.05
LV .50
inzien ‘ HV 7 <.01
Lv 32
toepassen HV 55 <.01
Lv .36
Kennis begrip HV .60 <.01
LV .50
relatie HV .83 <.01
LV .58
structuur HV 51 <.01
LV 27
methode HV .51 <.01
LV 32
* Hv = groep met hoge voorkennis
v = groep met lage voorkennis
m = gemiddelde score
pr = significantieniveau met betrekking tot het verschil in voorkennisniveau

Uit tabel 1 blijkt dat studenten verschillend scoren op de onderscheiden parameters van
elke dimensie. Een voorzichtige conclusie is dat elk van de dimensies/parameters waar-
schijnlijk behulpzaam kan zijn bij het vaststellen of studenten bepaalde componenten
van de voorkennis al dan niet bezitten, Een interessantere vraag is echter of verschil in
voorkennis op bepaalde parameters sterker tot uitdrukking komt dan op andere. Hiertoe
is een meer geavanceerde analysemethode nodig.

In dit onderzoek is gebruikgemaakt van profielanalyse op basis van multivariate varian-
tieanalyse (Tabachnick & Fidell, 1989). Middels deze verfijnde analyse bestaat de moge-
lijkheid om specifiekere informatie te verkrijgen over de verschillen in voorkennis van
studenten. Met andere woorden: zijn er bepaalde parameters in het voorkennisprofiel die
meer bijdragen aan het globale verschil in voorkennis dan andere? Er zijn verschillende
tests beschikbaar om de profielanalyse uit te voeren. Voor dit onderzoek wordt gebruik-
gemaakt van de parallellisme-test, waarmee beoordeeld kan worden of de profielen van
verschillende studenten of subpopulaties al dan niet parallel zijn (interacteren). Ter illu-
stratie verwijzen we nogmaals naar figuur 1, waaruit blijkt dat het profiel van student x
niet parallel loopt met het groepsprofiel. In het geval de parallellisme-test een significant
effect oplevert is er sprake van non-parallelle profielen en is de volgende stap te achter-
halen welke parameter(s) het meest bijdraagt/bijdragen aan deze significante verschil-
len. Hiertoe kan de analyse worden uitgebreid met een discriminant-analyse. Bovendien
kan de flamess-test relevant zijn bij de profielanalyse, aangezien door middel van deze
test een controle kan worden uitgevoerd op de vergelijkbaarheid van scores op de ver-
schillende parameters van een bepaalde dimensie, onafhankelijk van groepen en sub-
groepen. Resultaten op de flatness-test vormen in feite een validering van de dimensie
op zich. Een significant effect op deze test geeft aan dat de dimensie inderdaad discri-
minerend vermogen heeft ten aanzien van beheersing van diverse componenten in de
voorkennis. Tabel 2 geeft een overzicht van de analyseresultaten.
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Tabel 2: Resultaten van de parallellisme-test, de flatness-test en de discriminant-analyse (dimen-
sie inclusief alle onderscheiden parameters)

dimensie test Wilks' A Py % verkl.
gedrag parall. 91 .04

flatn. .83 <.01

discr. 37 <.01 63%
kennis parall. 91 ) 13

flatn. .38 <.01

discr. 37 <.01 63%

De flatness-tests geven aan dat zowel de gedragsdimensie als de kennisdimensie onder-
scheidend vermogen hebben (Wilks’ A = .83, py<.01; Wilks’ A = .38, p,< .01). Hiermee
wordt de door Dochy en Valcke (1992) gegeven validering opnieuw bevestigd. Met
betrekking tot het onderscheid naar voorkennisniveau blijkt uit tabel 2 dat er sprake is
van non-parallelle profielen bij de gedragsdimensie (Wilks’ A= .91, p, =.04). Aangezien
de profielanalyse significante A-waarden oplevert is het zinvol om op basis van de struc-
tuur coéfficiénten (discriminant-analyse) vast te stellen wat het onderscheidend vermo-
gen is van alle parameters van elke dimensie. Voor de verschillende parameters van de
gedragsdimensie blijkt de structuurcoéfficiént respectievelijk -.20 (weten), -.74 (inzien)
en -.47 (toepassen) te bedragen. Hieruit kan worden opgemaakt dat de lage voorkennis-
groep met name op de inzichtsparameter lager scoort dan de hoge voorkennisgroep.

Studieadviezen

Het feit dat we significante verschillen hebben gevonden tussen de verschillende groe-
pen studenten is voor ons aanleiding geweest profieldimensies te gebruiken bij het bepa-
len van de sterke en zwakke kanten in de voorkennis. In het huidig onderzoek is voor-
namelijk gelet op verschillen tussen groepen. Daarnaast is het ook gerechtvaardigd om
individuele profielen van studenten te genereren die vervolgens worden afgezet tegen
een gemiddeld groepsprofiel. Op basis van deze individuele profielen kunnen dan advie-
zen aan studenten worden verstrekt.

Dit advies heeft gestalte gekregen door studenten inzicht te geven in hun persoonlijke
totaalscore op de voorkennistoets en bovendien in de individuele scores op de verschil-
lende parameters van de gedrags- en kennisdimensie. Daarbij zijn de parameters weten
en begrip buiten beschouwing gelaten vanwege het feit dat scores op deze parameters
gestoeld zijn op een gering aantal items. Door bij de parameterscores ook het groepsge-
middelde aan te geven, hadden studenten een duidelijk inzicht in hun individuele pro-
fielscore ten opzichte van de groepsscore. Een illustratie van een voorkennisprofiel van
een willekeurige student wordt gegeven in figuur 3. In figuur 4 wordt zijn score op de
totale voorkennistoets gegeven.

Uit figuur 4 blijkt dat deze student een lagere globale voorkennisscore heeft dan het
groepsgemiddelde. Uit figuur 3 komt echter naar voren dat die lagere score niet voor alle -
parameters geldt. Integendeel, voor de toepassing- en methode-parameter heeft deze stu-
dent een score die zelfs boven het groepsgemiddelde ligt.
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Naast een inzicht in de scores werd een aantal studenten een vrijblijvend studeeradvies
gegeven. Dit studeeradvies had betrekking op de verschillende parameters die in het
onderzoek zijn betrokken. Aldus werd een advies opgesteld voor de parameters inzicht,
toepassing, relaties, structuren en methodes. Afhankelijk van de score op de voorken-
nistoets kregen studenten een gericht studeeradvies: het verstrekken van deze adviezen
werd uitsluitend gedaan aan studenten die een lage score hadden op de totale voorken-
nistoets, met de gedachte om juist de zwakkere studenten behulpzaam te zijn.

De procedure die hierbij werd gehanteerd was gebaseerd op kwartielscores. Als uit-
gangspunt werd de totaalscore op de voorkennistoets genomen. Vervolgens werd de
score van de individuele studenten geclassificeerd in kwartielen: 25% van de totale groep
studenten die in het laagste kwartiel vielen, 25% in het tweede kwartiel, 25% in het derde
kwartiel en 25% in het hoogste kwartiel. Eerste voorwaarde om tot het verstrekken van
een advies over te gaan, was dat de toetsscore van de student in het laagste kwartiel viel.
Vervolgens werd per parameter bekeken wat de kwartielscore van de individuele student
op die parameter was. Wanneer die parameterscore ook in het laagste kwartiel viel (rwee-
de voorwaarde), dan werd ten aanzien van de betreffende parameter een advies gegeven
aan de student. Dit werd gedaan voor elke parameter waarop de student een score had
die in het laagste kwartiel viel. Op deze wijze ontvingen studenten een gedifferentieerd
advies, afhankelijk van hun score op de diverse parameters. Door in eerste instantie stu-
denten te selecteren die op de totaalscore van de voorkennistoets in de laagste groep
terecht kwamen, lag het voor de hand dat deze groep op meerdere, zo niet op alle para-
meters tot het laagste kwartiel behoorde. De verstrekte adviezen werden gegeven in de
vorm van studeeraanwijzingen die studenten behulpzaam kunnen zijn bij hun studie. Zo
werden studenten die laag scoorden op toepassing-items erop gewezen met name het
geleerde in andere situaties te beschouwen, ermee te oefenen en te proberen nieuwe
oplossingen te vinden. Studenten werd geadviseerd om opgedane kennis, inzichten en
vaardigheden te manipuleren: probeer gegevens af te wegen op hun mogelijkheden, pro-
beer gegevens uit te sluiten, zoek naar gedeeltelijke oplossingen, ga eens uit van veron-
derstellingen, probeer zaken uit te werken, zoek illustraties van het geleerde, probeer het
aan te vullen, beoordeel en evalueer voorgelegde problemen vanuit reeds verworven ken-
nis, probeer nieuwigheden te ontwerpen en produceren, ga vooral ontdekkend te werk.
Op deze wijze werden voor alle parameters van de gedrags- en kennisdimensie adviezen
opgesteld.

Samengevatte resultaten en conclusies

In dit artikel hebben we aandacht besteed aan de vraag of het mogelijk is om studenten
behulpzaam te zijn in hun studeerproces door individuele studeeradviezen te geven op
basis van een gedetailleerde analyse van hun voorkennis. Die analyse van de voorken-
niscomponenten vormt het uitgangspunt voor een betere diagnose en begeleiding van het
studeerproces van studenten. Verwacht werd dat men studenten beter behulpzaam kan
zijn in het leerproces door hun voorkennis op gedetailleerd niveau in het onderwijspro-
ces te betrekken. Het zo volledig en gedetailleerd mogelijk in kaart brengen van voor-
kennis kan gebruikt worden om sterke en zwakke kanten in de voorkennis van studen-
ten op te sporen.

Een conclusie die op basis van de gevonden resultaten kan worden getrokken is dat er
inderdaad mogelijkheden zijn om studenten via adviezen/begeleiding aan te zetten tot
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een gedifferentieerde studieaanpak en studeeractiviteiten. De bevindingen uit dit onder-
zoek zoals dat bij studenten van de Universiteit van Utrecht heeft plaatsgehad, geven aan
dat voorkennis meer genuanceerd dient te worden bekeken dan uitsluitend in termen van
lage of hoge voorkennis. Naast de bevinding van een algemeen verschil in voorkennis
tussen groepen studenten bleek uit de multivariate analyses en de daaraan gekoppelde
berekening van de structuurcoéfficiénten dat niet alle parameters een even grote bijdra-
ge aan het verschil tussen de onderscheiden studentgroepen leverden. Binnen de gedrags-
dimensie bleek een globaal verschil in voorkennis vooral vanuit verschillen op de
inzichtsparameter verklaard te kunnen worden. Ofschoon de resultaten met enige voor-
zichtigheid moeten worden beschouwd, konden we op basis van de diagnose adviezen
geven bij de aanpak van de studietaak, met name voor die parameters die op een redelijk
aantal items gebaseerd waren.

De gevonden resultaten sluiten goed aan bij bevindingen uit eerder onderzoek (Dochy,
1992; Dochy & Valcke, 1992; Wagemans, Valcke & Dochy, 1992) waarin eveneens pro-
fielanalyses werden aangewend om meer inzicht te verkrijgen in specifieke aspecten van
voorkennisprofielen die bijdragen tot de algehele voorkennis. Zo bleek een studenten-
steekproef van de Open universiteit (Ou) een hogere voorkennisscore te behalen dan een
studentensteekproef van de Rijksuniversiteit Limburg (RL) ten aanzien van een bepaal-
de economiecursus. Nadere analyse toonde aan dat de Ou-studenten met name op de fei-
tenparameter van de inhoudsdimensie en de toepassen-van-methoden-parameter van de
epistemologische dimensie hoger scoorden dan de RL-studenten. Volwassen studenten
met werkervaring (Ou) zijn blijkbaar reeds gewend aan het begrippenapparaat en het toe-
passen van methoden uit de economie. Op basis van een dergelijke bevinding zou bij-
voorbeeld concreet een advies kunnen worden geformuleerd voor RL-studenten, waar-
mee ze de geconstateerde ‘zwakten’ in hun economie-voorkennis kunnen ondervangen.
Evenals de genoemde onderzoeken toont ook dit onderzoek aan dat een nadere, meer
genuanceerde analyse van voorkennisverschillen tussen subpopulaties een meerwaarde
oplevert. Profieldimensies kunnen behulpzaam zijn bij het bepalen van de sterke en
zwakke kanten in de voorkennis. Zoals reeds gezegd, is op basis van deze individuele
profielen voor een aantal studenten een studieadvies opgesteld. De gevolgde procedure
met betrekking tot het verstrekken van adviezen was voor de studenten vrijblijvend van
aard, in de zin dat studenten vrij waren om deze adviezen al dan niet op te volgen.
Bovendien is verder niet nagegaan in hoeverre de studenten gebruik hebben gemaakt van
de adviezen en in hoeverre ze effectief waren ten aanzien van hun verdere leerproces. Dit
onderzoek moet worden gezien als een eerste stap in de richting van gevalideerde advie-
zen op basis van voorkennisprofielen. Voor toekomstig onderzoek is het aan te bevelen
om de gegeven adviezen nader te onderzoeken op hun validiteit, bruikbaarheid en voor-
al effectiviteit, waardoor het door verdere tuning mogelijk is de adviezen optimaal af te
stemmen op de behoeften van studenten. Verkregen informatie over voorkennisprofie-
len van studenten kan dan steeds beter worden vertaald in specifieke adviezen, bijvoor-
beeld toegespitst op standaardinstellingen binnen interactieve leeromgevingen waarin
studenten door selectie van bepaalde onderwijseenheden en ingebouwde begeleidings-
componenten een meer op maat gesneden uitlevering van leermateriaal krijgen aange-
boden. In de literatuur worden behalve de hier gebruikte gedrags- en kennisdimensie ook
andere dimensies genoemd (bijvoorbeeld de inhoudsdimensie en de cognitief-psycholo-
gische dimensie), die als waardevolle bijdrage tot een dergelijk advies worden gezien.
In een breder verband verwijzen we ook naar Janssen (1993) die in zijn pleidooi voor
studiekeuzebegeleiding niet alleen wijst op het belang van voorkennis voor studiesuc-
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ces, maar daarnaast ook pleit voor effectieve studiekeuzebegeleiding op basis van exper-
tise. Voorkennisprofielen kunnen behulpzaam zijn bij het beantwoorden van de geschikt-
heidsvraag wanneer studenten de overstap naar het Hoger Onderwijs maken. In bredere
zin draagt het construeren van een goede voorkennistoets bij tot de recentelijk steeds
meer onder de aandacht komende problematiek van instroom- en toelatingseisen. Er is
dringend behoefte aan instrumenten waarmee het al dan niet voldoen aan deze eisen op
een verantwoorde wijze kan worden getoetst. Voorkennistoetsen zijn in dit verband met
name geschikt, omdat ze specifiek zijn gericht op toetsing voorafgaand aan een nog aan
te vangen onderwijstraject.
Zoals aangegeven is de voorkennistoets ontwikkeld middels een stappenplan
(Wagemans e.a., 1993 a,b). Op basis van de bevindingen kan worden gesteld dat het stap-
penplan een goed uitgangspunt vormt voor de ontwikkeling van een voorkennistoets.
Een strikte doorvoering van het gehele stappenplan geeft de meeste garantie tot een sys-
tematische opbouw van voorkennistoetsen met voldoende items voor de onderscheiden
dimensies en parameters. Een belangrijke aanbeveling is echter dat elke parameter vol-
doende items dient te bevatten om betrouwbare profielen te kunnen opstellen. Door prak-
tische beperkingen (bijvoorbeeld gelimiteerde toetsduur) zal men echter een keuze moe-
ten maken uit de te toetsen inhouden.
Voorkennistoetsen bieden goede mogelijkheden om door middel van profielen te komen
tot een sterkte/zwakte-analyse van elke student. De cao (1993a) toont aan dat het gebruik
in de praktijk tot nauwkeurige resultaten en voorspelling leidt. Ook dit onderzoek beves-
tigt dat een dergelijk instrument een waardevolle en genuanceerde bijdrage kan leveren
aan een verantwoorde selectie. Matiging van instroom wordt beoogd door middel van
scherpere selectie van studenten. Dit kan echter alleen gerechtvaardigd worden als de
instrumenten die deze selectie moeten ondersteunen van uitmuntende kwaliteit zijn.
Inderzoek naar voorkennisprofielen heeft reeds overtuigend aangetoond dat deze goede
oorspellers zijn voor de mate van studiesucces (bijvoorbeeld Wagemans e.a., 1994),
dinnen de context van instroom en doorstroom kunnen voorkennistoetsen (bij voorkeur
op een systematische wijze ontwikkeld) derhalve als een waardevol en verantwoord
selectie-instrument worden ingezet.

Noot

1 Onderzoek in het kader van dit artikel werd uitgevoerd in samenwerking met de Universiteit
Utrecht, Faculteit Sociale Wetenschappen, Werkgroep Methoden.
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